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1825年，イギリスに最初の周期的恐慌が起る。それは綿エ業（消費財生産
部門）を基軸とする資本制的再生産過程のイギリスにおける成立（産業資本
●●●の歴史的範囑の成立),イギリス資本主義の基本的な成立のメルクマールとさ
れる。以後，イギリス経済は自己を中心とする資本主義の世界史的過程，そ
の世界体制の編成をより強力に押し進め，他方1840年代には全機構的にも資●●●●
本主義を確立する。生産財生産部門の産業循環過程への包摂がそのころ完了
するのである(1)｡われわれの関心は，その間の19世紀第２四半期において,綿
工業を基幹産業とするイギリス経済がその分業関係（社会的再生産過程）の
なかに世界市場を組み入れる国際的分業秩序の造成過程(2)において,信用制度
はどのような役割を担ったのか，これにある。1825年に基本的に自己確立し
たイギリス産業資本が，そののち輸出入市場を拡張していくうえで，信用制
度はいかに機能したかということである。イギリスの信用制度は1830年代に
イングランド銀行を頂点とする国民的金融市場の関係を樹立し（イギリス産
業資本が基本的に成立したことの信用次元的反映),基本的にその資本制的編
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成を為し遂げていた。
しかし，そのような問題に取り掛かる場合，当面，まず視野を限定する必
要がある。その重要性という点で，アメリカ市場創設の場合を取り上げるの
が順当であろう。当時期，イギリスの貿易上に占める対アメリカ貿易の比重
は輸出入いずれの面でも，他国とのそれをはるかに凌いでいた(3)｡そこで,１９
世紀第２四半期に入ってからのイギリス経済を軸に展開した資本主義の世界
体制形成過程が，イギリスの対アメリカ貿易という側面で信用論的に問題視
されなければならないということになる。しかも，そのさいつぎの方法をと
ると，問題の分析はより効果的となるであろう。照射の方向を逆転させ，ア
メリカ側に視点を定冠するという方法にほかならない。イギリス経済を中心
として形成される国際的分業体制によってアメリカが受けた衝撃は，大西洋
を跨いで投光されるよりもやはりアメリカに視座を据えて叙述されるべきで
あろう。それによって事態はいっそう浮彫的になるはずである。自立型国民
経済（｢アメリカン・システム｣）の櫛築を希求しつつ，しかしイギリス資本
主義主導の国際的分業秩序のなかに組み込まれなければならなかったのが，
当面する時期のアメリカ経済であったが，そのアメリカにとってもイギリス
はもっとも重要な貿易相手国であった。その全貿易（輸出入）額に占める対
イギリス貿易額の比率は1821年36.2％，1831年41.8％，1841年38.6％，１８５１
年48.2％と，断然他を圧倒している(4)。
１９世紀第２四半期のアメリカ信用制度が直視されなければならない。それ
は対イギリス貿易においていかに機能し，またそのなかにあってイギリスの
信用制度はどのように位冠づけられていたか，これがその場合の視角であっ
た。貿易金融制度の有り様，第２合衆国銀行（1816-1836年)，1837年恐慌が
問題の対象として浮び上ってくる。本稿はそのうち第２合衆国銀行を取り上
げる。とくにその外国為替取引に光を当て，1830年前後，アメリカの対イギ
リス貿易上同行の果した歴史的役割が探究される。本稿はつまり，1830年ご
ろのアメリカの対イギリス貿易関係に信用論的に接近するために，外国為替
取引業者としての第２合衆国銀行を対象視するものである(5)(6)（第３節)。ア
メリカの信用制度のイギリスの信用制度（ロンドン金融市場)への依存関係，
逆に換言すると，イギリス資本主義のためのアメリカ市場創出上に果すイギ
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リス信用制度の役割，これがおのずと見えてくることにもなるはずである。
しかし，そうした叙説を進めるためには第２合衆国銀行の設立事情およびそ
の後の経過についても若干の考察は欠かせない。それぞれ，第１および第２
節で試みられる。
(1)吉岡昭彦縞著「イギリス資本主義の確立」御茶の水轡房，1968年，とりわけ序論およ
び第一繍，参照。
(2)河野健二・飯沼二郎綱「世界資本主義の歴史榊造」岩波轡店，1970年。
(3)輸出面での対アメリカ貿易の構成比については，GeolgeRPolter,ＴｈｅＰｍｇｊｌｇｓｓ
ｑ/〃zeMzrm"si〃〃ｓｌ/tz和"sSbcjtzﾉａｍＥｒｍｍ腕jcR巴ｌｔｚｊｍ"sβＵ碗妨eBEgj"卯勿ｇ
ｑ/jAe1VYjTeZeB"/ABCｾﾌｶﾞﾉ"、(lstedl836,)ed・ｂｙＦ.Ｗ､Himst,London,1912,rep､New
York,1970,ｐ､480,を，また輸入先としてのアメリカの股重要性については，Ｂｒｉａｎ
Ｒ､MitchelI＆PhylIisDeane,A6simcrq/ＢｶﾞﾉishHHsro沈ロノＳｆａｊｊＳ"cqCambridge，
1962,ｐ､291,およびThomasElIison,ＴｈｅＣｂｔｔｏ〃TPtzdbq/ＱｍｊＢｶﾞﾉαj",London，
1886,repl968，ｐ､86,を参照。
(4)RobertC､AIbion,“ForeignTradeintheEraofWoodenShips'，,ｉｎＨａｍｌｄＦ、
WilIiamson(ed.),Ｔ〃ｃｃ""ﾉﾉlq/ｊｈｅＡ鯛ejqibmzEbo"0"飢２ｎｄｅｄ.,NewYork,1951,
ｐ２１６．
(5)1830年前後のアメリカは周知のとおり産業革命の段階にある｡その邦語による経済史
学的研究として，つぎの文献を参照。豊原治郎「アメリカ産業革命序説」未来社，１９６２
年；中村勝己「アメリカ資本主義の成立」日本評論社，1966年；宮野啓二「アメリカ国
民経済の形成」御茶の水密房，1971年；楠井敏郎「アメリカ資本主義と産業革命」弘文
堂，1970年｡以上のうち,われわれの関心からは楠井氏の研究にまず指を屈すべきであ
る。多くの教示を受けた。また，同「アメリカの産業革命」角山栄（編）「講座西洋
経済史Ⅲ」同文館，1979年，第２部３，も有益である。そのほか，宇野理論に基づく
分析も見落とせない。石崎昭彦「アメリカ金融資本の成立」東大出版会，1962年，第１
章，参照。
(6)それにたいし，これまでわが国では,第２合衆国銀行はその存立期のアメリカ資本主
義の金鰊構造の歴史的段階的な特質を解明する手掛りとされたり，あるいは中央銀行論
的視角からその成立の歴史的意義や限界を論じられたり，その展開した政策に光が当て
られてきている。前者に属す研究には，楠井，前掲醤，第４章；同「信用制度の展開」
鈴木圭介編「アメリカ経済史」東大出版会，1972年第２章第６節，があり，また同「ア
メリカ資本主義と民主主義」多賀出版，1986年，第２章，’よ，第２合衆国銀行成立期の
経済史的研究である。他方，後者に属す研究としては，本格的なものに限ると，つぎの
ものがある。片山貞雄「ドルの研究一生鍵より連邦単伽制度まで－１ミネルヴァ轡
房,1967年,第５－７章；高機久弥「アメリカにおける産業資本の発達と銀行制度の展
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開（－）（二）－第２合衆国銀行の設立とその役創をめぐって－」「松山商大論築」
第17巻第１号，第19巻第１号，1966年，1968年；向橘克己「アメリカ銀行制度の初期的
展開（二）－第２合衆国銀行設立前後の銀行制度の動向と問題点一」「東北学院大
学論集』（経済学）第63号，1973年；同「同（三）－第２合衆国銀行の展開過程と解
散をめぐって－」同，第64号，1974年。
Ｉ第２合衆国銀行成立前史
第２次対イギリス戦争（1812-1815年）中の1814年８月，イギリス軍がワ
シントンを陥落させたときであるが，同地の州法銀行は正貨の支払を停止す
る。その進攻の脅威を受けたボルティモアでも州法銀行は取付けにあい，そ
の月末に同じく正貨支払を停止する。正貨の支払停止はすでにその年のはじ
めメイン州の若干の銀行で起っており，またニューオーリンズの州法銀行に
は同４月から陥っていたことであったが，ボルテイモアの銀行のそれはただ
ちにフィラデルフィアとニューヨークの州法銀行の間に広がる。そして，戦
後にかけて，ニューイングランド地方を除く各地の銀行に波及していったの
である(7)。
しかし,如上の銀行の正貨の支払停止は倒産を意味してはいなかった｡1797
年，イングランド銀行のとった措置と同様で，価権者にたし､する正貨の支払
は停止するものの,他方発券業務は変らず続けていた(8)｡当時の州法銀行はもっ
ぱら発券による信用供給を行っていたのである。すでに前世紀末以来預金設
定による銀行信用供与の方法も知られてはいたが，当時は預金とは現金を持
ち込むことによって生じるという考えがまだ支配的であり，創造預金のこと
が広く認識されるようになるのは，南北戦争前最後の10年間においてであっ
たといわれている(9)｡つまり，支払能力を上回る発券信用の供与によって，件
の州法銀行の正貨支払停止は招来されたのである。第２合衆国銀行成立前史
としては，1814年後半，ニューイングランド以外の地方ではなぜ銀行券の過
剰発行が惹き起こされたのか，これが検討されなければならない。
その原因としては２つをあげることができる。１つは州法銀行の族生を許
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したその制度の杜撰さである。もう１つは戦時財政のもたらす政府債務の累
横とそれを見返資産として行われた発券活動である。説明しよう。
州法銀行とは州政府（識会）の特許を受けて設立された，一般に有限責任
制の株式銀行である('０)。その発券活動にたいし重しとなっていた第１合衆国
銀行が，特許期限切れ（1811年３月）で消滅したのを機に綾生してくる('1)。
1800年28行，そして'811年１月88行であった銀行数は，1815年１月には208行
に増加するのである('2)。その株式の払込は１～４年間の分割払込制をとり，
しかも第１回目は正貨で払い込まれることがあるものの，－部払込によって
受け取った株式を担保に後日信用を受け，それをもって次回の払込を行うと
いうのが，それらが設立される場合の常套的方法であった。しかも，第１回
の払込をもって開業するのが普通であったから，払込金をもって形成される
正貨準備はそもそも不十分だったわけである('3)。そのうえ特許状における発
券高規制もはなはだ暖味であった(M)。
しかも，この間の州法銀行設立はニューイングランド地方以外の西部や南
部の諸州に集中することになった。ニューイングランド地方の場合，各州政
府は要求払いに応じえない銀行券には年12％の罰則金利を課すことを決めて
いたこと，これを銀行設立にたいする制約条件として見逃せない。そこでは
のちに「山猫銀行」として知られるのと同種の州法銀行が早くから発展して
いたが，1809年，それらが経営破綻に陥ったことが踏えられたのである('5)。
一般に金属準備に見合う発券業務が営まれなければならない('6)。しかし，そ
の他の地方の州法銀行の場合，放漫な発券政策をとることができたのである
('7)。対イギリス戦争中，反戦気運の強かったニューイングランド地方の場合
とは異なって，中部および南部地方の州法銀行は連邦政府の戦費調達要求に
も発券をもって横極的に応じていた('8)。
そして，じつはそのことがさらに後続的に発券の増加を刺戟することにな
る。というのは，対政府債権l土はこの場合長期償の連邦債券（bonds）のほ
か，開戦に伴って発行されるにいたった１年物の財務省証券（notes）の形
で銀行に保有されるのである(１０)が,後者の財務省証券は銀行準備金の役を果
すことができた(２０)からである。のちに取り上げる1816年４月30日の連邦議会
の共同決議から知ることができるように，銀行は交換要求にたいしては正貨
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ではなく，財務省証券をもって支払うこともできたということである。財務
省証券とは通常５２/5％の利子付きで,民間の取引のための法定支払手段では
なく，対政府支払にのみ使うことができるものとされていたが，しかし額面
は最低で３ドルのものもあり，実際には民間通貨としても流通したのである
(２lx２２）
。
第２次対イギリス戦争末期以後，ニューイングランド地方を除く地方の｝'ﾄ｜
法銀行が,その発券業務を過剰拡大させた原因の分析は以上のとおりである。
それらが正貨支払停止に陥ったのは，その結果にほかならなかった。そして，
その後支払停止銀行には名実ともに支払準備金に制約されない貸付活動が営
まれた（→高収益(23)）わけで，ニューイングランド地方を除く地方の州法銀
行の銀行券にはそれぞれの信用膨張度に応じてもちろん減価が生じなければ
ならない(24)（→内国為替相場の混乱)。
1814年８月以降，ところによってその価値の異なる州法銀行券が流通界を
覆うにいたった。戦後の連邦政府はその財政運営上それをつぎのように問題
視した｡州法銀行券は額面通りの価値で政府への支払に使われていた(25)から
である。すなわち，輸入税その他連邦政府への納税者の負担にその実質上地
域による不公平が生じる，と(26)。それは政府自体の立場からすると，財政収
入の実質的低下をもたらすのみならず，その基盤そのものを動揺させる原因
となる(27)という問題認識にほかならない。財政収入の空洞化を防ぎ，徴税の
遅滞を避けるうえでも，通貨秩序の回復（州法銀行の正貨支払再開）は急が
れなければならなかった(28)。さらに，連邦政府の財政運営上，州法銀行の機
能はつぎの２点できわめて不十分であった。政府への賃上げ(29)および国庫金
の取扱においてである(３０)。第２合衆国銀行成立の背景には以上のような事情
があった。
(7)WilliamG・Sumner,ＡＨＨｓｊ０がq/Ｂａ"Jbi堰ｍｒｈｅＵ)zi“Ｓ'dz2Es〔Sumnerand
others(eds.),ＡＨｉＳｊｏがq/ａｚ"lbi埴i〃α〃fAeL“｡i麺Ｍｚｊね燭vol.’〕，NewYork，
1896,rep､1971,ｐ､６４(以下,本書はＢａ"〃'２９j〃ﾉﾊＣＤＳと略紀)；WiI1iamM､Gouge，
ＡＳﾊ0㎡HZStoryqノルpcjPﾉMb"Ｂｙ２"‘ａｚ"んi麺j〃2ｈｅ【ﾉizi“Ｓ/α#Bs,i"cﾉ靴｡i麺α〃
ＡＣ“”tq/Ｐ,、ﾉ碗cjaノロ"‘α"Zj"“ｊαＪＲ功”Ｍｍ２ｙ,Philadelphia,1833,rep､1968,
partII,ｐｐ､127,133；AlbertS・Bolles,TlleFY"α“【fliS'oryq'tAleU)zj“SdafGS，
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/)wlTZ7B910I8604thedvoLII,NewYork,1894,rep､1969,ｐｐ､264-265；Ralph
Catterall,TlleSecwJ‘ａＴ"ｂｑ//ﾉｂｅ醜"”Ｓ/αfGsiChicago,1902,正p,1960,ｐｐ､４－
５ＩＢｒａｙＨａｍｍｏｎｄ,ａＪ"hs｡"‘Pb〃jbsj"Ａ”eｸﾌﾞ、/》wooRetﾉo"tjb〃ｆＤｌ〃ｅα"〃
Ｗ、;Princeton,ＮＪ.，１stPaperbackPr､1967,ｐ､227．（以下，本書はａｚ"Jbsα"ｄ
Ｐｂ"/妬と略記｡）
(8)Hammond,Ｂｍｚﾉｾsα"‘ん"'jfsbp､２２８．
(9)ＨａｒｒｙＥ､Miller,Ｂａ"厩咽TheDDfEsi〃ｊＡｅＵ》9"”Ｓ'αfes6q/b”I86qCambrige，
Mass.,1927,ｐｐ､109-111,120.ただし,ハモンドは,如上のミラーの見解を直接取り
上げてのことではないが.発券による信用形態は預金設定によるそれにたいし一般に考
えられているほど支配的ではなかったと述べている（Hammond，ａｚ"んｓα”ん〃
tjbs，ｐ80.）こと，付け加えておかねばならない。しかし，すこし後代（1830年代）
についてではあるか，Ｐ・テミンが，銀行券は南部と西部で広く利用され，東部の主
要都市では預金(通貨)がより重要であったと言っている(PeterTemin,TAB2ルcAso"ｊｍｌ
Ｅｍ'８０ｍ)ＩNewYork,1969,ｐ､４１.)ことから考えて,如上のハモンドの戒めは以下のわ
れわれの立論上考慮に入れる必要はない｡問題の舞台はニューイングランド以外の地方，
すぐのちに明らかにされるようにとりわけ南部と西部であったからである。
(I01JamesW・Gilbart,ＴﾙeHHsjoryq/Btz"豚塘i"Ａ"e河“,London,1837,rep､1967,
ｐ､４２．
(Ⅱ）Gouge,”ｃﾉﾑ,partll,ｐ､５８;WilIiamson,“MoneyandCommercialBanking''，
ｉｎｄｏ.(ed.),”.α'.,ｐｐ､２３２－２３３．
(M1PaulStudenskiandHermanE・Krooss,ＦＹ"α"cj7HiStoひｑ/ｔｈｅＵ）UijmSjzzfes，
Ｆ海cn4jMD"e'α泓Btz"厩"＆α"ｄｎｚ幼;i"c/Mfi"ｇＦＹ"α"cjtzlAd”"fs！”'わ〃ａｍ
Ｓｔｍｅｎ"`ＬｏｍﾉＦＹ"α"“NewYork,1952,ｐ､79；アーサー・ヌスバウム「ドルの歴
史」（浜崎敬治訳）法政大学出版局，1967年，66,67ページ。．
(13）ＤａｖｉｓＲ，Dewey，Ｓｊａ/ｅａｚ"廟"gbGyb”jAzeCit'〃Ｗｈ汀MzZ""αノノMb"ｅｍｒｙ
Ｃｏ加沈jSsjm,ＳｾﾌﾞOajeDoc"抑e"４asjCDD9g”sq2ndSession,ｎｏ､581),Washington，
ＤＣ.,1910,r巴p・NewYork,1972,ｐｐ､５－２２（以下，本密はSfdz花Ｂａ"んj廼と略
記）；Gouge,”.α/,,partl,ｐｐ､７０－７１;Bolles,ＯＰ.ｃﾉﾒ,ｐ､262．
(14）Dewey,SjdzjeBtz"んj"g}ｐ､５３．
(１，Ｓｕｍｍｅｒ,AHiSloryq'Ａ"ｅ７ｍｚ〃Ｃ"か笹Dz叫加ｉｌｈＣｌｂｄＷ露Ｏ〃ノヵｅＥ"gﾉHS〃ａｚ"Ｊｂ
ＲＰｓｊ戒'わ〃α”A2usll7tz〃"P〃nJ、醜1874,妃p､NewYork,1968,ｐｐ､６１－６２(以
下，本番はＡ"eliaz〃Ｃ呼施"Ｃｙと略記）；Gouge,ＯＰ､ｃｉｊ.,partll,ｐｐ､57,58,151；
alsocf.ibid.,ｐｐ､４５－５０;Dewey,ＳｊａｊｅＢα"厩"＆ｐｐ､７９－８１；William０.Scroggs，
Ａα"”ryq/ａｚ"厩"ｇＰｼ､g"ssbNewYork,1924,ｐ､44.ただし，ボルズやデューイ
によると,正貨支払停止に陥った銀行にたいする飼則金利は,上述のように年12％では
なく，月２％(年24％)である〔BoUes,ＯＰＬａﾉ.,ｐｐ２６３－２６４;Dewey,Ｓ'dzteBa"膨如＆
ｐ､７５６ｄｏ.,厨"α"α/HiSloかq/ﾉﾙｅ[ﾉ)2j“SjdzjesbNewYork,1911,ｐ､155．（以下，
本轡はＢｉ"α"Cf/Ｈ散storyと略記)〕。
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(lOHammond,Bdz"ｊｂｓａ"ｄＰｂ“csbp,５５１;Dewey,Ｓ'a1eaz"ｈｊ"＆ｐｐ､５３－５５；ｄｏ.，
ＦＹ"α"c〃ＨｉＳｍｍｐ､154．
(17）Sumner,Ａ”e沈α〃Czu流"Gypp､６３－６８．
(lOWalterBSmith,α0"omjcAsPec/ｓｑ／ｔｈｅｓｅ“"ｄＢｄｚ"んｑ/ﾒｶCD》zfj”Sjczles，
CambridgeMass.,1953,rep・NewYork,1969,ｐｐ､１０１－１０２iGouge,０，.Cit.,ｐａｒｔ
ｌｌ,ｐ,１５１；Bolles,恥ｃ".,ｐ､２６３；Sumner,BmoAFi堰j〃［ｈｅ〔ＸＳｐ､６３；Ｗ､Ｂ・Smith
andArthurH・Cole,Ｆ肱c【“/jmsj〃Ａ腕ｅ７ｉｍ〃Ｂ"si卯巴ssb17gO-I86qCambridge，
Mass.,1935,ｐ､２８．
(191812年末に連邦価,財務省証券合わせて１，３１０万ドル発行されているが，そのうち個
人が390万ドル,銀行は920万ドル買っている｡（StudenskiandKrUoss,”.c",,ｐ､77.）
⑪これを指摘したのはＲ､Ｈ・ディムパーレイク・ジュニアである｡(RichardH､Timberlake，
Ｊｒ.,meOj1igi"sq/α"f”ﾉβα"たれｇｊ〃ﾉﾉｉｅＵ》8j/”SlajesbCambridge,Mass.,1978,
ｃｈａｐ２.）1814年後半に顕現する銀行の正貨支払停止，さらにその後の銀行券の減価，
換言するとその間のインフレは州法銀行数が轍加し,それらが銀行券を過剰発行した結
果だとするのがこれまでの通説であった｡それにたし､し，ティムバーレイク・ジュニア
は,1812年の戦争のために発行された財務省証券が正貨の代りに銀行準備金として利用
されたことを強調し,銀行券は財務省証券の造出によってその発行力輔Ｉ戦されたのだと，
財務省証券の存在に注目する必要性を唱えたのである。しかし，その限りでは首肯しう
るかれの見解も，それをもって通説が全的に斥けられている点で行き過ぎであるように
思われる。財務省証券は後述するようにたしかに直接一般的流通に侵入したけれども，
しかしそれを原因としてインフレが生じたわけではなかったのであり，まして財務省証
券保有の銀行準側金としての機能性が重視されるのであれば,それを具体化する銀行側
の条件､つまり安易な銀行設立の制度,銀行数＝銀行信用の過大化は依然問題として重
要となるはずである。
さらに,テイムバーレイ・ジュニアの所説にはより重大なもう１つの問題があると思
われる。かれは,財務省征券についてはその償還の問題を同様に重視し，それは現代の
中央銀行の公開市場充操作に相当する（当時の「財務省はじつに中央銀行であった｣）
ことであって,銀行個用を収縮させる働きをするとし，1819年恐慌もその結果起ったの
だと言っている。（肋越,ｐｐ､23,24.）しかし，この場合の財務省による財務省証券の
償還がなぜ恐慌をきたすほどの州法銀行準傭金の吸収を帰結するであろうか｡それが生
じるのは,期限のきた財務省証券を保有する各銀行にたし､し,財務省がそれぞれ当該銀
行の銀行券でｲ１１週に当る場合か－たとえば,財務省証券の償還を受けるに際し､他行
の銀行券を受け取ることになれば,その銀行としては蝋備金の橘成に変化が生じるだけ
である－，あるいは財.務省がその償還を長期俄への借換をもって行い,いわば地徽金
の不胎化が招来される場合に限られるはずである。しかるに．それは全然証明されてい
ない。1819年恐慌の原因も後述するように別のところにあった。
（21）StudenskiandKmoss,妙.Cit.,ｐ､７７．
（22）財務省証券は当面する時期としては1812年６月にはじめて発行され,以後1815年２月
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までに４度，つまり合計５度にわたって（額面＝受取）総額3,670万ドルが発行されて
いる。１５年２月に無利子物が発行されているが，それは例外である。他はすべて本文で
述べたように５２/5％の利付きであった。
他方，連邦債は通常利子年６％，期間13年の年金償で，１回の借換債の発行を含め，
1812年３月から，1815年２月までに６回発行(ただし，1814年11月には６％物と７％物
の２種類が発行）されている。総額は額面で6,350万ドル，受取額は5,730万ドル。こ
の連邦償はそれが銀行に質われる場合,新発銀行券で支払われるわけで,銀行券の増発
を招来することは説明を要しないが,個人に買われる場合でもその点同じであった。と
いうのは,その場合分割払込で買われることが多く，それを担保に借入れた銀行券で爾
後の払込が行われたからである。（StudenskiandKmoss,妙ａｔ.,ｐｐ､７７－７９.）
(23）StudenskiandKmoss,”.ｃ".,ｐ､83；Ｃｆ・JohnJ､Knox,AHiSforyq/Btz"腕JZgj〃
ピルｅＵｉ２ｉ“Ｓｊα/“re-issuedNewYork,１９０３(１ｓｔｅｄ､1900),rep､1969,ｐ､486．
(２０Gouge,ＯＰＬｃ".,partll,ｐｐ､６０－６１；BoIles,QPhci（.,ｐ､262,ａｌｓｏｃｆ・i6翅,ｐｐ､３１８－
３１９；Ｓｕｍｍｅｒ,Ｂａ"Ａｌ咽i〃/"ｅ[ｽＳｐｐ､６５，８９；Gilbart,叩.ｃｊ４ｐ､１１；Hammond，
ａｚ"Asα"ｄＰｂ"Z姪ｐｐ､228,478；Temin,”.ｃ".,ｐ・’14．
”Bolles,｡P､ｃ".,ｐ､２６７．
００Smith,妙cjf.,ｐｐ､６４，１０２；Bolles,”.ｃが.,ｐ､２６８iDeweyIFY"α"c、/HiSj0軌，、
１４５；cfGouge,”.ｃﾉﾉ.,partllp､７３；Ｓｕｍｍｅ喝Ｂａ"腕'８９i打妨ｅＵＳｐｐ､６５－６６．
(27）Ａ・BartonHepbum,Hi3jory〃Ｃｂ"ZZg巴α"。Ｑ"lwopyj〃ﾒｶＦＤ）0j“Ｓ！α2Gsα”
’AC〃"""jtzノＣＤ"tesj/ｂｒＳｏ""。Ａ⑰"既NewYork,1903,にp､1968,ｐ､90(以下，
本番はHiSjoryq/Cbi,､9Fと略記)；ｄｏ.,AHHsjoryq/Ｃ秘ｍｅ"Cy"ｊｈｅＵｉＩｊ“Ｓｍ/csi
”ｌｈａａﾌﾟﾋﾞﾉＤｅｓｍＷね〃q/ﾉﾙｅＣ"埖"⑪Sys'e"2sq/Ａ〃α腕ｍｅｼ℃ｶﾞ[z〃Vbjね"sbNew
York,1915bpp､101-102（以下，本書はHHS/o〃q/α施廻と略記。なお，本番は
前出のＨ別sforyq/Ｃ、"dZgFの露き直しとされている（ｐ,vii.）カゼ，参照箇所のかぎり
では改変は認められない。以後，引用力邇複する場合には，煩を避けるために本番のみ
を褐記する）；Hammond,ａｚ"Asdz"‘Ｐｂ"＃ｉｍｐ､229．
㈱Bolles,”.α＃.,ｐ､３１７;Ｇｉ】bart,ＤＰ､Cf/､,ｐ,１３;Sumne則ａｚ"んj麺/〃ｊＡｌｅＵＳｐ､７２；
Dewey,ＦＹ)zα"cねﾉ〃HSfompp､144-145;FritzRedlich,Ｔｈｅ｣ＭＭｊｉ"ｇｑ/Ａ伽““〃
ａｚ"厩"gb｣Mb〃amnjbuzsbpartl,Ｉ沼１－１“ｑ２ｎｄｅｄ.,NewYork,1951,通p､1968,
ｐｐ､103,106；Hammond,Bdz"ﾉﾚsα"‘Ｐｂ"/jbS,ｐ､２３０；ｃｆＡ"”αノ乃麺s"ひ｣?ｑＰｍ
ｏ〃αjVlzt巾"αﾉａｚ"/ｂＤｅｃ腕6〃ａ１８ＩａｉｎＨｅｒｍａｎＥ・Ｋｍｏｓｓ(ed.),DDC"ｍ“/αひ
HYsfoがq/ａｚ"ﾉｾﾞﾉ麺α"。Ｃ"淀"Gy"ﾋﾟﾙｅ必ｌｊｒｍＳｆａ/BS,vol・I,NewYork,1969,ｐｐ、
４０５－４１１．
(29IGouge,”α/､,partll,ｐ､86;Bolles,OPbaU.,ｐｐ､２７３－２７４;Catterall,”.〃&,ｐｐ、
２－６；Hammond,ａｚ"ｂｓα"。〃"/蛭Ｐ２２９．
００）Gilbart,”ｃ".,ｐ､１２．
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１１第２合衆国銀行の成立と問題の推移
1816年の３月14日と４月３日にそれぞれ下院と上院を通過した「合衆国銀
行への出資者を法人組織にするための法律」は，４月10日，大統領J､マデイ
ソンqamesMadison)の署名を受け,成立する(3ｍ｡特許期限20年間,資本金
3,500万ドルの株式発券銀行たる第２合衆国銀行が,その成立を認められたの
である。その法律＝特許状は23箇条から成っているが,以下の行論の必要上，
銀行券に関する規定だけ一括して拾い出しておく。（１）預金債務を上回る債
務額（発券高）は3,500万ドル（資本金）を限度とする（第11条８項)。（２）
銀行券は総裁の署名および出納係長または財務係長の副署を要し、また５ド
ルかそれ以上の額面のものに限られる（第11条12項，同１７項)。（３）銀行券
は要求払式で，政府支払に利用できる（第14条)。（４）正貨（金，銀）支払
ができない場合には,その額にたいし年12％の罰則金利が課される(第17条)。
さて，第２合衆国銀行と連邦政府との結びつきからまずみていこう。それ
は，資本金3,500万ドルのうち700万ドルは連邦政府によってその債券をもっ
て出資されている（第１条）事実に歴然としている。財務省代理人として政
府公金の受取・保管，移転，さらに支出を行うという「政府の銀行」機能を
果し，必要な場合には政府にたいする賃上機関となることを同行は期待され
たのである（第15条，第16条）。事実，のちに触れるように正貨準備不足のま
ま(32)，1817年１月，同行は開業するのであるが，それと同時に政府に50万ド
ルの貸付を行っているし，それはまたその後も継続されている(33)。そうした
点ではさらに，同行は150万ドルのボーナスを（２年後，３年後および４年後
の）３回払で政府に支払うことになっていた（第20条）こと，看過されるべ
きではない。また前者の「政府の銀行」が必要とされていたという点につい
ては，同行はフィラデルフィアに本店を極き，支店を全国的に配備すること
を認められる（第16条)。州法銀行は他行の銀行券を受け取ることを拒否し，
まして州境を越えて相互にコネクションをもつものではなかったから，連邦
政府のための収入の受取・保管，移転および支出について円滑な機能性，体
系性を欠いていたのである(34)。合衆国銀行は開業直後の４月までに北東部，
中部，西部および南部の各州にわたる17カ所に支店を繊える(35)。それ以外の
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地方ではもちろん｢政府の銀行｣機能は州法銀行に任されなければならなかっ
たけれども，それは実際上合衆国銀行に集中したということができるわけで
ある。
この第２合衆国銀行の獲得するほぼ独占的な「政府の銀行」機能性は，同
行をして州法銀行にたいし上位銀行たらしめる実際的根拠となること，ここ
であらかじめ一考をなしておく。合衆国銀行が一般に州法銀行に優越的に｢政
府の銀行」となるということは，つぎのことを意味する。すなわち，前者は
後者の銀行券をもって受け入れられる輸入関税など政府収入金の預託を受け
る立場に立ち，それゆえに後者にたいしなんら債務を負うことなしにその銀
行券を吸収し，それへの正貨支払要求権を一方的に集機しうる立場を得ると
いうこと，これである。議会特許状による合衆国銀行にたいする文字通り独
占的ではないとしても，しかし実際上独占的といってもよい「政府の銀行」
機能の付与は，議会が同行に州法銀行にたいする信用規制力，換言すると州
法銀行にたいしその正貨支払再開とその維持を強制する力を付与することな
のでもあった。合衆国銀行としてはしたがって，自行のそうした地位を自覚
し，その州法銀行にたいする影響力を意図的に行使するならば，’10111法銀行券
の健全通貨化を実現し，あたかも「銀行の銀行」的機能性を発揮しうること
にもなるわけである(36)｡通説によれば,それは第３代総裁Ｎビドル(Nicholas
Biddle)によって実践されたとされている(37)｡のちに論及するとおりである。
さて，第２合衆国銀行と国家財政との関係という点ではもう１つ，特許状
第３条に躯われている，同行株式への民間払込（2,800万ドル）の方法に目を
つけねばならない。それが分割払込制をとったのは州法銀行の場合と同様で
あるが，その払込は1/4は正貨,他は正貨または連邦債をもってすることがで
きるというように，払込金の一部に連邦債を当てることが認められたのであ
る。1816年４月に設立特許状を得た同行が，翌年１月，それは３回の分割払
込のうち２回目の払込が行われたときであったが，そのとき前述のとおり開
業するに当り，正貨支払準備に不足することになったのも当然であろう。し
かし，政府は直前の戦争のために悪化した公信用(政府の対市場債務の累積）
の改善を図る必要があり(３８),他方J,J､アスタ(JohnJ,Astor)，Ｄ・パリッシュ
のavidParish)およびＳ・ジラード(StephenGirard)という民間の同行設立
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運動の指導者にも多額の連邦債が保有されていたことから，一部連邦債によ
る株式払込の方法を採用することによって，その市場価格の安定が期された
のである(39)。
しかし，第２合衆国銀行設立によらずとも，公信用は1816年以後劇的に改
善された。以下，連邦政府の財政状況のその後の好転に一言しておく。、Ｒ・
デューイによると，それは戦時中の大幅赤字から一転し，1816年650万ドル，
1817年1,310万ドル,1818年150万ドル,1819年310万ドルと黒字となっている。
前２年には関税収入の増加が，後２年には公有地売却（土地投機ブームの発
生)がその要因として大きかったと思われる(４０)｡その間政府債務の残高は12,350
万ドル（1816年）から9,100万ドル（1819年）へと減り，その後も曲折を経つ
つ減少していく(41)。
ここで視点を転じる。第２合衆国銀行成立後の通貨問題の推移を検討する
ことにしよう。
ＲＨ､テイムバーレイク・ジュニアの新説を取り上げることから始めるのが
好都合である。かれは，同行の設立特許状では通貨価値の安定を担うべき中
央銀行がイメージされていたわけではないと主張し，正貨支払の再開を同行
が即座になすべき課題と考えてきたＲ・Ｃ６Ｈ・キャトラルに代表される通説(42）
を批判している(43)。すなわち，じつはすでにＧＲ・テイラーが指摘していた
(44)ことなのであるが，第２合衆国銀行は－商業銀行として営業すること，お
よび政府の財政機関として機能することを特許されたにすぎないと力説する
のである(45)(46)。しかし，すでに論じたように，同行力箪実上独占的な政府の
財政機関たる機能性を特許状で認められたということのなかには，たんにそ
れだけのことに止まらず，同行は州法銀行にたいし上位銀行であるという信
用論的質が含有されていた。そのような意味で，州法銀行にたいしては第２
合衆国銀行は特殊的立場にあったわけで，同行はたんに－商業銀行としてそ
の設立を特許されたにすぎなかったとするテイムパーレイク・ジュニアの見
,方は，皮相的だと言わなければならない。
ざらに,第２合衆国銀行と州法銀行の関係を評定する場合には,テイムパー
レイク・ジュニアは全く無視していることであるが，つぎの事実を視野に入
れる必要があるであろう。連邦議会は同行の設立を認める特許状が正式に成
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立した日から20日あとの４月30日，つぎのような（両院の）共同決議をして
いるのであった｡すなわち,翌17年２月20日以降連邦政府への支払は正貨(金・
銀)，財務省証券，合衆国銀行券，および州法銀行券の場合には免換されうる
か，あるいは財務省証券または合衆国銀行券をもって要求払される銀行券で
なければならない(47)，と。そこにおいては中央銀行なるものがイメージされ
ているかどうかはとにかく，合衆国銀行は明らかに州法銀行の上位銀行とし
て位置づけられている。換言すると，同行には州法銀行の正貨支払再開を確
実にし，その銀行券の過剰流通問題を解決することが託されたのである(48)。
合衆国銀行は州法銀行の上位銀行としてはそれらの支払再開に手を貸さねば
ならなかったのである。
新生の合衆国銀行は開業直後の２月１日(1817年),フィラデルフィア,ニュー
ヨーク，ボルディモアおよびリッチモンドの州法銀行の代表者を招き，正貨
支払の再開について協議し,そしてかれらにつぎにみるように上位銀行とし
ての譲歩を示し，その地の銀行に２月20日に支払を再開させるにいたるい，)。
２月１日，両者間にはおおよそつぎの４点の合意が成立している(５０)｡（１）合
衆国銀行は州法銀行に保有されている政府預金については，政府にたいした
だちに支払責任を負う。しかし，その州法銀行からの移動は７月１日まで実
行されない。（２）IDI､|法銀行の合衆国銀行にたいするその他の債務は，後者に
よる各地での貸付が計600万ドルに達するまで支払謂求されない。（３）保有
銀行券は両者の間で日々相互決済されるものとする。（４）緊急の際には相互
救済に当る。以上であるが，つぎのように総括できる。「政府の銀行」として
州法銀行にたいし一方的な債権者の立場に立つことになる合衆国銀行が，実
際に正貨支払請求者として行動するについては自己規制し，一定の枠をはめ
ることを州法銀行にたいし約束している，と。
1817年２月20日,大西洋岸の重要都市の州法銀行は正貨支払の再開を果した。
しかし，その他の地域の州法銀行券はまだ大きく減価し続ける(５１)。西部や南
部では州法銀行の数や発券高の著増さえみられるのである(52)。その点，初代
総裁Ｗ・ジョーンズ(WilliamJones)のもとでルースな授信政策をとっていた
合衆国銀行にも責任があった。というのは，同行は前述のようにフィラデル
フィア本店のほか全国各地に支店を擁し，それら本支店を通じて授信業務を
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営んでおりうその点でのボルテイモア支店の締まりのなさは際立っていた(53）
が，問題の西部や南部の各支店でも地元の州法銀行にたいし放漫な貸付態度
がとられていたからである。詳しく考察しなければならない。しかも，その
場合には，合衆国銀行がその銀行券の免換支払はその支払場所をその発行店
に限らず，全国どこの店においてでもそれに応じるという方法を採用してい
たことに注目しなければならない。それこそ西部や南部の同行各店が放漫な
信用拡大政策を追求することを可能にし，それら両地方に州法銀行券の過剰
流通を惹き起こさせた制度的原因であったからである。まず，合衆国銀行は
なぜ上述のような免換支払の制度を取り入れたのか，その理由を調べること
から始めよう。
Ｆ・レイトリッヒとＬＭ・シューアの見解に拠ることができる。前者はその
理由をジョーンズ総裁の支店制度にたいする考え方に求めている。ジョーン
ズは各支店を含めた合衆国銀行を全体として１つの企業とみていたというの
である。レイトリッヒによると，ジョーンズは，合衆国銀行は「その組織上
完全な総体であり，その利害関係上不可分である……そこで，特定の店（支
店）に判然たるいかなる利害も当然全体の利害に従属しなければならない｡」
と述べているという(54)。それをレイトリッヒは，当時の交通・通信制度のも
とでは早熟な考えであったと評している(55)。しかし，ジョーンズはなぜその
ような論法をもつことができたのか，これがついで問題となろう。シューア
の新説はそれに答えている。かれによるとすなわち，第２合衆国銀行が問題
の正貨支払の方法をとったのは，当時西部は年間を通じて，また南部は１年
のうち半年間，東部にたし､し支払超過であったが，そのことに同行が全く無
知だったからである(56)｡1831年に元財務長官Ａ・ギャラテイン(A1bertGallatin）
も言っているように，当該期，西部は東部にたいし「異常に」大幅な支払超
過の状態にあった。商取引上の理由だけでなく，公有地売却の進展（→第１
次土地ブーム）がその背景にあった(57)。政府収入金が支出されるのは西部で
はなく，多くは東部であった(58)からである。西部における公有地の売却代り
金の東部向け送金の必要性は土地ブームの進行につれて高まっていく。その
点，南部についても同様であったと思われるが，しかし南部の場合にはそれ
よりも商取引上の理由のほうが決定的であった。後述するように，南部に東
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部宛債権を得さしめるのは，代表的に原綿の出荷であったが，それは秋に始
まり，翌年春までの間に限られていたのである。結論に達した。ジョーンズ
は合衆国銀行を本支店の集合体としてではなく、１つの完全なる総体と考え，
そしてそれに即した銀行券にたし､する支払制度を実行したが，それは地域間
の支払の方向について不明であったことに基づいていた，と。
そこには明らかにつぎのことが含意されている。ジョーンズによる合衆国
銀行券の免換支払の方法は早晩西部および南部と東部との間の取引の決済の
方向性の問題と衝突せざるをえないということ，これである。それを念頭に
おき，論をさきに進めよう。銀行券にたし､する支払場所をその発行店に限定
せず，全国どこの店でもよしとする第２合衆国銀行の免換支払の制度は，な
ぜその西部や南部の支店に放漫な貸付活動を許すことになったのか，これが
論点であった。
リト|法銀行は自行の銀行券を合衆国銀行券に引き換えて貰うことができた。
つまり，問題の合衆国銀行のその銀行券にたいする支払制度は，西部や南部
の州法銀行にとっては，流通範囲の限られた自行の銀行券と引換に東部でも
通用する銀行券を入手しうることを意味していたわけである。いうならば，
それは西部や南部の州法銀行券にも東部産品のみならずニューヨークなど輸
入港に到来するヨーロッパ製品にたいする購買力を付与しうる制度なのであっ
た。しかも，その西部や南部での合衆国銀行支店の信用政策は膨張的に実行
されたから、それら両地の州法銀行は東部での購買力をきわめて容易に入手
しえたわけである。第２合衆国銀行の初期時代，こうして西部や南部で州法
銀行の新設とその銀行券の過剰流通が続いたのである(59)。
しかし，合衆国銀行にしても西部や南部の各店にそうした政策をいつまで
も続けさせるわけにはいかなかった。さきに示唆しておいたように，西部お
よび南部と東部との間の支払の方向の問題が顕在化してくるからである。す
なわち，西部や南部の合衆国銀行各店で発行された同行銀行券は，東部の諸
都市に集中的に回り，そこの支店の支払能力を脅かすようになったのである。
1818年３月，ボストン支店が南部各店の手形と銀行券にたいし支払を拒否す
る。そこ乙７月には合衆国銀行は信用引締政策に転じ，８月末までにその
銀行券にたいする正貨支払の方法も変更される。その支払場所は発行店に限
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られることになるのである(60)｡合衆国銀行券は全国統一的な銀行券としてで
はなく，各本支店所在地方のいわば地方銀行券として発行されるものとなる
わけである。
しかし，そうした政策ももともとそれが望まれてはいなかった東部で効果
を上げ，肝心の南部や西部の投信活動を抑えることはできなかった。折りし
も，それら両地方では４年間の分割払という公有地売却方式のもとで，土地
投機ブームが起っていた。合衆国銀行（→州法銀行）信用にたいする需要は
強かったわけで，しかもそれが充足されたのである(６１〕。その点，特徴的な事
実として，支出振出手形制度が拡大的に利用されたこと，これに着目してお
くことが重要である。｢競馬｣手形(`race-horse，ｏｒ`races,bill)とよばれた
手形の振出制度にほかならない。手形はその場合決済が先送りされ，支店間
をあちこち回り（走り）続けるということで，そのように名付けられたとい
われている。Ｗ．Ｇ．サムナーによると,合衆国銀行券にたいする支払方法の
i変更は，同行支店相互間で手形の「振出と再振出」を盛んに行わしめる契機
となったのであり(62),またキヤトラルは,ニューオーリンズからナツシユヴイ
ルに取立のために送られてきた手形について，ナッシュヴィル店はその債務
者が他店宛に新規に手形を振り出すことを許していたことを明らかにしてい
る(63)。
1818年後半にも西部や南部の合衆国銀行各支店の信用政策は以上のような
ものであった。その結果どうなったか，自明といわねばならない。翌19年は
じめ，合衆国銀行は正貨支払にはほとんど応じえないという状況にたちいた
る(64)(65)。しかし，正貨支払の拒否は不払額にたいする12％の罰則金利の支払
義務を生ぜしめるに止まらず，州法銀行にたいする上位銀行であるという，
連邦銀行としてのその存在を揺がす契機にもなるであろう。ジョーンズは総
裁の職を追われる。
1819年３月，Ｌ・チヴイス(LangdonCheves)が第２代総裁に就く。経営立
て直しのために陣容の刷新，合理化を進めたほか，徹底的な緊縮政策を断行
する。信用供与の引締策と準備金の増強策に二大別できる政策からその緊縮
政策は成り立っていた。すなわち，西部と南部宛為替手形の取扱（買入．取
立）を止める。しかも，西部と南部の各店は為替が不利であるかぎり発券を
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禁じられた。また，各支店はそれらに割り当てられた資本金に応じてその業
務を制限され，そのうえどの店も見返りの支払準備金なしに他店宛に手形を
振り出すことを禁じられた。以上、前者の範嚥に属す政策である｡後者の政
策としては２つあった。まず，連邦政府から「協力と寛容」をとりつけたこ
とがその１つである。チヴィスは、政府収入金はその受入店からその払出店
への送金に時間を要すので，その支払には時間的猶子が必要だとし、財務省
にそれを受け容れさせたのである。ジョーンズ総裁時代には財務長官は政府
が預金勘定を持つ支店にたいしてならば，(適切な通知をするという条件で，）
残高の有無にかかわらず,その支店宛に支払指図轡を振り出すことができた｡
ジョーンズはさきに取り上げたとおり，多くの支店から成る合衆国銀行全体
を１つの単位（｢完全な総体｣）とみなしていたから，政府にたし､しそうした
便宜の供与を許しえた。しかし，その点でのチヴィスの考えは違っていた。
それゆえに上述のような信用供与の引締策をとることができたともいえるが，
かれにとって合衆国銀行とはフィラデルフィア本店だけであり，各支店はそ
れぞれの地方の地元銀行にすぎなかった(66)｡政府の全勘定は各支店にではな
く本店におかれているというのがチヴイスの考えであった(67)。第２に，対州
法銀行債権の取立が励行され､ヨーロッパにおける￣部分正貨での200万ドル
の借入がすすめられた(68)ことがあげられる。
ニチヴイスの政策は奏功する。合衆国銀行は７月１日までに正貨支払停止の
危機を脱することができ(69),1820年にかけてその制度を円滑に維持しうるよ
うになるのであった(70)。支払準備金（発券および預金債務にたし､する正貨の
保有比率）は1818年の12.2％から1819年21.5％，1820年33.4％，1821年61.
3％と推移している(７１)。
しかし，以上のように合衆国銀行を救うことに成功したチヴイスの新政策
は，他方1819年恐慌を激化させる働きをする｡その過程で州法銀行の整理が
進む(72)。恐慌の徴候は商品価格の世界的下落として，しかもアメリカにとっ
ては輸出品価格が輸入品価格よりも早く下落しつつ(73),すでにその前年の第
４四半期からみられていたのである(7.》。それゆえにとりわけ，前段で明らか
にしたように安易に輸入品にたいする購買力をつけるというような信用供給
策をとってきた南部や西部の)'01法銀行には，つけが回ってこなければならな
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かつた。前者を通じて後者にも影響は及ぶ。西部は当時その産品の穀物や畜
産物など食料品を主要に南部に供給し,その代り金で東部(同地産工業製品・
輸入品）に支払っていたのである(75)が，その西部産品の一大消費先である南
部は，周知のように輸出品の棉花（その他砂糖，煙草などプランテーション
商品）の生産に特化していたからである。そのうえ，それまで受信を依存し
てきた合衆国銀行は，すでに夏以来引締策に転じ，翌1819年４月にはさらに
それを徹底化したのであった。チヴィスの準備金増強政策のなかに前述のと
おり州法銀行にたいし償務支払を要求することが含まれていたのである｡1815
年に約１億ドルに達していた州法銀行券の流通高も,1819年には4,900万ドル，
1820年には4,100万ドルへと激減することになる(77)｡ニューヨークなど中部諸
州のほとんどで銀行業を規制する法律が制定されるのも，1819年恐慌のあと
のことであった(78)。1820年にはインフレはほぼ完全に終息するのである(79)。
すなわち,チヴイスにとって合衆国銀行は連邦規模の銀行であるとしても，
州法銀行と同様に１つの銀行にすきなかった。ひたすらその支払能力を高め
ることが意図されたのである。それが結果的に過剰銀行券の整理の効を発揮
し，通貨価値の安定化に貢献したのであった。最後に，チヴイスのためにｎ
Ｍ.ライトの所見を付記し，本節を閉じる。その緊縮政策の徹底的追求という
ことを理由にチヴイスが偏狭なデフレ主義者であったと考えるのは誤りであ
る。ライトは通説的見解をそのように批判している(80)。
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卿成立当初，第２合衆国銀行がヨーロッパ（イギリス）からの正貨輸入に奔走したこと
は，入江節次郎「第２アメリカ合州国銀行創立に際してのヨーロッパからの資本導入」
「経済学論薙」（同志社大学）第36巻第３．４号，1985年11月，に詳しい。そこで，氏
は，第２合衆国銀行成立に伴うヨーロッパ（イギリス）からの資本導入は，アメリカの
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金融市場がロンドン金融市場に｢がっちりと」組み込まれていく歴史的起点をなすもの
となったと結論されている。（同，５６ページ｡）首肯しうるところである。関連して，楠
井｢アメリカ資本主義と産業革命｣(前出)の所説につぎのような疑問を呈しておく。(以
下の引用ページはすべて同番による｡）
楠井氏は，第２合衆国銀行はＡ､ハミルトン(AlexanderHamilton)による本源的蓄
積国家形成＝イギリス経済から自立した統一的な国民経済形成のための経済政策に沿い，
Ｈ・クレイ(HenryCIay)の「アメリカ体制」下の産業構造（社会的分業の栂造）形成に
金融の面で重要な促進的役割を果した，と評価されている。（424,425-426ページ｡）
第２合衆国銀行は｢合衆国経済が社会的再生産を世界市場における分業関係から絶ち切
る」(449ページ）ための金触制度であり，しかも同行はそのような課題を全うしたとい
われているわけである。入江氏によって取り上げられた事実（そしてそれのもつ意味）
がまったく視野に入っていないのではないであろうか｡「Ａ・ハミルトンからＨ・クレイ
に至る上からの強力な資本のいわゆる本源的蓄横の政策は」（446ページ)，第２合衆国
銀行についてみる限り，つまり素材的にはとにかく金融的には，その政策意図とは裏腹
に，「合衆国経済の資本主義的拡張生産の起点を世界市場に依存するはめに」（449ペー
ジ）陥っていたというべきであろう。
卿Catterall,”.α【.,ｐｐ､４５３－４５４，４７１；Ｃｆ・Smith,”α'.,ｐｐ６６,Table７．
側）Ｇｉ]bart,”ｃﾉﾉ.,ｐ､１２．
(３１Smith,”.α'.,ｐ､３７；Hammond,ａＪ"んsα"‘ＥＣ"！“Ｐ２５６；Catterall,”､何！.，
ｐ､23.ただし，1817年現在，営業していたのは，本店を含め12店であった。（Catterall，
０，．ｃ".,ｐ､２９.）
㈱この点，現代の「銀行の銀行」（中央銀行）制度と対比すると，興味深い論点が浮び
上る｡連邦準傭制度が加盟銀行の信用創造能力を規制できるのは，１つにはそれらに支
払準liii金の預託を法的に強制する力が備わっているからである。しかし,第２合衆国銀
行の場合,それとは逆に，同行が州法銀行にたいし債権者でありうることが,同行をし
て州法銀行の上位銀行たらしめたのである｡〔Hammond,"Jackson,Biddle,andthe
BankoftheUnitedStates",ﾉDzo”α/Ero"o沈允HHS/ｏｍｖｏＬＶＩ１，，０．１，１９４７，ｐ、２
（本稿はGeorZeR・Taylor(ed),ルchsmwだ"ＳＥﾉﾋｵUMC;TlleS/mggルo”ｌｈｅＳ杉rwI‘
Ｂ２"lbq/ＷｂｅＵ)z"euYStajesbBoston,1949.に収録）；ＬｅｏｎＭ・Schur}`lTheSecond
BankoftheUnitedStatesandthelnflationaftertheWarofl812,,,ﾉ､、、ﾉq/、
Ｐｂ"ﾉﾉ、/Ｅと､"ojoOjlvoLLXVIII,ｎｏ,2,1960,ｐ､127.〕
(3Dその考えを股初に提示したのはＦ・レイトリッヒである。（Redlich,ｏｐ・Cit.，partl，
ｐ､128.)レイトリッヒの発音〔だitIix〕は「固有名詞英語発音辞典」（大塚忘信・寿岳
文章・菊野六夫縞）（三省堂）による。
㈹Timberlake,Ｌ”.ｃｉｆ,ｐ､28．
㈱Redlich,ｍａＡ,，α汀ＬＰ・’０１；ＫＥ""eノハＬ､β、…'Step力e〃Ｇ'し、j１，℃碗o蛇γq／
jheSeco"daz"ﾉ、/fｈｅ⑰"“Ｓﾉﾛﾉes,;ﾉb#ｍａＪｑ/ｍ０"o”たjyiSUomvoLXI,、0.2,
1942,ｐｐ､126,131；Smith,｡Pし“,ｐ・l8Hammond,Btz"んsα"ｄＰｂ"fjCSp､231.しか
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し，それはただたんに保有資産価値の上昇をもたらすだけに止まらず,かれらにもう１
つ別の利益を得さしめるであろう。以後連邦価の円滑な発行が可能となり，その取扱業
者としてのかれらの手数料収入は確実にふえるからである。(RaymondWaIteIs,Ｌ'，The
OriginsoftheSecondBankoftheUnitedStates,'1ﾉbl4malofPoliticalEconomy，
voLLIII,、0.2,1945,ｐ､116.）
㈹Dewey,厨"α"cjbzﾉHiSloD/,ｐｐ､168,170;StudenskiandKmoss,⑫.α1.,ｐｐ､９２－
93.
01）StudenskiandKrooss,”ｃ".,ｐ､９３．
(lDCatterall,”､ｃｉｌ.,ｐ､２３．
㈹Timberlake,庇,”､ｃｊｊ.,ｐｐ､２７－２８．
００Taylor,"ABriefHistoIyoftheSecondBankoftheUnitedStates",ｉｎｄｏ.(ｅｄ)，
０，.何t.,ｐ､２（以下,本稿は“theSecondBankoftheUnitedstates，，と略記）；ｄｏ.，
Ｔｈｅｍｚ"”0"α"o"陸DCﾉ"/〃",J8I5-J860(7舵Ｅ、"o"2允日ｉｓ/oひq'the[ﾉ)?"四
Sjafesbvo1.1Ｖ),NewYork,1964,ｐ､303．（以下，本替はＴｍ"s，o減α"ひれRezHo！邸/”〃
と略記｡）
Ｑ５）Timberlake,Jr.,０，.ａｔ.,ｐｐ､２７－２８，３５．
(46）その点､不可解なのがデューイの見方である｡デューイはかれの第２合衆国銀行論(1910
年)の結論として,つぎのようにテイムバーレイク・ジュニアと同様の所見を引き出し
ている。「第２〔合衆国〕銀行の設立をもたらした状況は，現在中央銀行問題を生起さ
せている状況とは全く違っていた。すなわち，同行はその究極的業務からみて，州特許
状で設立された他の銀行と実際上同一の機能を持つ１つの大商業銀行以上でも以下でも
なく，規模.と若干の特樋を享受したことを除けば，それら〔州法銀行〕と殆ど異ならな
かった」（Dewey,７泥SCC､"ｄＵＳＢ”DAbp､148,〔〕内は引用者，以下同じ｡）と。
しかしながら，そこにいたる考察の過程では，「第２〔合衆国〕銀行は正貨支払の再開
を通じて国に通貨秩序を取り戻すために組織された」〔jbjdb,ｐ､158.)とか，「この新し
い銀行には通貨〔価値〕を回復させる課題が付託された」（肋雌,ｐ6178.)と述べ，同行
の州法銀行とは異なる立場を指摘している。
（ｌｎＳｍｉｔｈ.,｡P・ｃｉｊ.,ｐｐ､１０２－１０３；CatteraU,”・cjf,ｐ､２３；Hammond,ａｚ"Ａｓのｚｄ
Ｐｂﾉｶﾞﾉﾒ℃sbp､246;Dewey,ＴｈｅＳｂ℃ｍｍＵＳＢｔｚ"/ｈｐ､158;ｄｏ.,ＦＹ"α"c、ﾉHHS/or)Ｉｐ､151；
BoI1es,QPL㎡L,ｐ､320；Sumner,Ｂ､加AjDZgj〃ﾉﾊｅＵＳｐ､７４；Schur,JocLa！.,ｐ､119．
咽もちろん,その間,財務省も正貨支払の再開に向け州法銀行への働きかけを怠ったわ
けではなかった。７月22日，財務長官(AIexanderJ､DaIlas)は州法銀行にたいし５ド
ル以下の銀行券に限って支払の再開を求めている。しかし,州法銀行はそのためには合
衆国銀行の助けが必要であるとし，またその期限を翌17年７月まで延期するよう要求す
るなどｊ受け容れなかった。さらに，１２月20日，新財務長官(WilliamHCrawford)は
翌年２月１日までに支払再開するよう提案するが,結局不首尾に終っているのである。
（Sumner;Ｂａ"厩堰i〃ﾒｶｃＵＳｐｐ,75-76;Catterall,｡P､Cit.,ｐｐ､２３－２４;Hammond，
Bm2AsajodPb"tjbsbpp､２４６－２４７；Schur,〃ｃｃif.,ｐｐ､１１９－１２０.）
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ＩＭＳｍｉｔｈ,”ｃif,ｐｐ､１０３－１０４；Catterau,恥.α'.,ｐｐ､２４－２５；SumneriBtJ"Ai"９
ヵJ'ＡｅＵＳｐ,７７ｉＨａｍｍｏｎｄ,Btz"/6sα"‘PWijjbs,ｐ､２４８；BoIles,妙ｃｊｆ,ｐｐ､３２１－
３２３；Schur,ｊｏｃａｆ,ｐ､１２０．
６０Ｉｃｆ・Pmlosi/ね"ｓリゼSPCC”〃ｓ脚b碗ｉ"Ｇｄ〃ノルＣＣＤ"pe""0打ｑ／Ｓ/αｌｃａｚ"Ａｓｈｙ
ＣＷ,mij"“ｏ〃ノカｅ沈汀ｑ／ﾉｶｃＢα"Ａｑ／ﾉﾊｅＵ》2j“Ｓ'α'eqinCatteralI,”α'.，
App．、，ｐｐ、４８８－４８９．
６１）Smith,｡,.α/､,ｐｐ､１０２－１０４；Hammond,Ｂ２"jbsα"ｄＰｂﾉijjCsbp､２４８．
６DGouge,｡P､ｃ".,partll,ｐｐ､128,134.
脚さしあたり､CatteralI,”α'.,ｐｐ､４２－５０；Hammond,Ｂ､"んsα"αＰｂ腕“ｐｐ
２６０－２６２，を参照｡そのほか，Gouge,QPhc".,partll,ｐｐ,９０－９１；Sumner,Ｂａ"んjlqg
j〃ﾒｶｃ[ｽSipp､７９－８０;Dewey,７WeSUZmz‘ＵＳＢｔｚ"ABp､２０１;Smith,”αｆ,Ｐ１１１，
でもその指摘はみられる。
６０Ａ”e"、〃SWz/ePtZPe酒ＦＹ"α"“皿ｐ､335,inRedlich,妙α/､,part1,ｐ､106;also
Dewey,Ｔｈｅａｍ"ｄｕＳＢＵｚ"ｌｂｐ､197．
㈱RedIich,”.ciApartl,ｐ・’06.
脚Schur’んｃｃｊＬ,ｐｐ,122,123．
(57）A1bertGallatin，Ｃｂ"Ｗb”ｊ”"ｓｏ〃ノルｅＣｕｕ舵"Ｇｙａ"ｄａｚ"豚轌Sysfe加ｑ／ｊｈｅ
Ｕ)2"ｍＳｊα'esb18BJ,inGuySCallender,Ｓ杉はZね"sﾉｩＵ”ﾉﾙｅＥｍ"o腕允HiSjoかq／
ﾉﾙﾋﾞＵ》，ｊ“S/α/“】薇-186ｑｍＷｊｚ２ｍｄ"cjoびESS`zysbBoston,1909,p､570．
`8IHepbum,Hi3j0ひq/Ｃ秘がg"qy,ｐ,98;Ｐ､Govan,｣Wじんo“ＢｉﾛﾋﾒﾉｂｌＭｚ』わ"ロノiＳｊａ"‘
Ｐｉｌｂ此Ｂａ"AF“１７５６－１“４Chicago,1959,ｐ､５４．（以下，本轡はBjhｵﾋﾙと略記｡）
69）Gouge,”､何'.,partll,pp,90-91,92-93,128-129,134,140;Sumner,ａｚ"陶轆
耽妨ｅＵＳｐｐ､７９－８０，１０８；Ｃｆ.。0.,Ａ”７７ｍ〃ＱｕｍＢ"q)ｲｐ､７６；Catterall,妙何A，
ｐｐ､３３－３４，４０８．
(６０Gouge,”ｃﾉﾉ.ｏｐａｒｔＩＬｐｐ､９５－９６；Bolles,”・句止,ｐｐ,３２３－３２５；Sumner，
Ａ"〃１ｍ〃Ｑｕ舵"G〕ｌｐ､77;ｄｏ.,Ｂａ"Aj堰i〃ﾉｶｅｕＳｐ､95;Catterall,”.c鉱,ｐｐ､54-
５８，４０４－４０５ｉＤｅｗｅｙ,ＦＹ》lα打citW7iS'０，〕↓ｐ､152.；Hammond,ａｚ"１ｈsα"‘ん〃jCsi
pp,２６０－２６１；Smith,０P.ｃ".,ｐｐ48,107,120iSchur,ＪｏＧｃｉｆ,ｐｐ､123,125,130,
61）ＳｍｉｔｈａｎｄＣｏｌｅ,０ｶ.ｃｊｆ,ｐ､２９.土地投機の信用メカニズムについては，後代の1830
年代央を舞台にしてではあるが,別稿で詳論するので,ここでは当時の公有地売却高を
記し，1818年土地ブームの事実を確誕しておくに止める。1816年172万ドル,１７年199万
ドル,18年261万ドル,19年327万ドル,20年164万ドルb21年121万ドル｡(Dewey,厩”"cjtzノ
HHstor)↓ｐ,168.）
㈹Sumner,Ｂａ"ﾉｾﾉ"ｇ”ﾉﾊｅＵＳｐ､９５.ＣＡ･コナントにも同様の指摘がみられる。西
部諸店は本店からの引締指示にはほとんど注意を払わず,｢鏡馬手形Jを発行した,(Charles
A・Conant,AHiStoがq/ﾉＭｂＣｊｂｍＢｔｚ"んs〃ﾉ３s“６thed.,NewYork,1927,正p､1969,
ｐ､347.)と。
l63ICatteraU,”.cｺﾞﾑ,ｐ,32.なお，第２合衆国銀行における以上のような「競馬手形」
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の利用はこのときに固有のことではなかったこと，付記しておく。1832年にも同じく西
部と南部を舞台に現出する。(CatteralI,”ａｔ.,ppl48-159,412-413;Govan,Ｂﾉﾋﾉ[ルト
ｐｐ２１７－２１９.）
(64）Gouge,｡，､Cit.,partll,ｐ,１０３；BoIles,”.ｃ".,ｐ､３２６；Sumner,BUz"厩塘j〃rｈｅ
【ｌＳｐｐｇ７－９８；Dewey,ＦＹ"α"cmlHiSjoDIPl52；CatteraIl,ＯＰＬｃｉｊ.,ｐｐ､5１－５２，
５５，６１；Smith,”・Cit.,ｐｐ､1,118．
㈹同時代人ＷＭ・グージによると，フィラデルフィア，ニューヨークおよびボストン
の各店では1819年４月の状況は引締めの始まった1818年７月のそれよりも悪化していた。
（Gouge,”.ｃ".,partll，ｐ､103)しかし．現代の史家の１人はつぎのように主張して
いること，無視すべきではない。すなわち，1818年夏からの引締政策の結果，翌19年２
月までに合衆国銀行は開業以来賦良の財務状態に達し，経営立て直しに成功していた，
と。Ｅ・パーキンスによる通説批判である。かれによると，1817年７月に11％であった
支払辿傭率(発券および預金価務にたいする正貨保有の割合）も，1819年２月には17％
に上昇し,ニューイングランド地方以外の多くの州法銀行の支払単備率に匹敵する数字
が達成されていたのである。（EdwinJPerkins,“LangdonChevesandthePanic
ofl819:AReassesment，',ﾉD虹、αﾉq/E、'１０ｍ北HHStorHvoLXLIV,、02,1984,ｐｐ、
４５５－４６１.）
mReidlich,ＤＰＬｃｊｔ.,part1,ｐ､108．
(W）Dewey,ＴｉｌｅＳｾ、"‘ｕＳＢａ"た,ｐｐ､２１７－２１９．
脚Smith,”・ｃｉｌ.,ｐ､１１９；CatteralI,”ｃｉ！.,ｐｐ､７０－７１；Gouge,妙C".,partll,ｐ、
109;Bolles,QPLcit.,ｐ,327;Sumner,Ｂｍｏ厩堰i〃/ｈｅ【ｽＳｐ､99;ＲａｌｐｈＷ・Hidy,Tlle
HDDdseq/Ｂｍｎｉ咽ijoAme戒α〃mzdeα"ｄＦＹ打α"“EjdgJjs力Ｍｂ”ﾉiα"/Ｂａ"たcPqsaf
WbrlbI753-J861,Cambridge,Mass.,1949,正p､NewYork,1970.ｐ､72;Hammond，
Ｂａ"たsα"dＰｂ"tj℃SF､263.このときのチヴイスの支店政策が地元の州法銀行に信用の
引締めをせまるよう作用したことはいうまでもないが,そのメカニズムについては,た
とえば,Govan,"BankingandtheC妃ditSysteminGeorgia,1810-1860,'ｿb秘”αノ
ｑ/Ｓ”the鋺磁s#o肌vol､1V,1938,ｐｐ､168-169,を参照。
剛Govan,BjhjU喝Ｐ６１．
（mISmith,”・Cit.,ｐｐ､１，１２４；CatteralLOP・cjl.,ｐ､８０．
（71）Timberlake,””・㎡'.,ｐ､29,Table３．１．
⑰Gilbart,QPLaf.,ｐ､１４;Sumner,ａｚ"腕堰j〃ﾒｶｅＵＳｐ,167;Knox,QPLcj'.,ｐｐ,490,
632,649,650;Taylor,"theSecondBankoftheUnitedStates，,,ｐ､３;Govan,Ｂｉ`肱Ｉ
Ｄ６１．
W3IDouglassC・North,ＴｌＤｅＥｍ"0”ＣＧ”ｗｔｈｑﾉﾉﾊｅｍｊｔｍＳｔａ１",１７gO-186U
EnglewoodC1iffs,Ｎ・』.,1961,ｐｐ９２(ChartXV-VnI),１８２－１８８．
（７０Smith,”ｃｉｌ.,ｐｐ､75,108-109,123-124；sch醒めＧｃｉｊ.,ｐ､132．
（7ヨNorth,”.ciZ.,ｐ､６７；MargaretGMyers,７池jWzuYbjPAMm2yMmbe4New
York,1931,rep､1971,ｐ､“､西部の産品はオハイオ川その他の河川を経てミシシッピー
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川を下航し,ニューオーリンズにいたる｡そこで売られるのである(DownRiverTrade)。
農民たちはそこでの売上金をもって東部に向い,そして必要な品物を購入し,西部に帰っ
たのである。〔Taylor,Ｔｍ"S'０"ａｔね〃Ｒ巴DC〃/ね",ｐｐ､５６－５９；中西弘次「｢国内市
場」の形成」鈴木（縞)，前掲轡，273ページ｡〕
(76ICallendeE“TheEarIyTransportationandBankingEnterprisesoftheStates
inRelationtotheGrowthofCorpolations'',Qlwz汀eｼbWlumα/q/E、"o腕ｊｂｓＷｏＬ
ＸＶＩＩ，1903,ｐｐ、１２６－１２８；ＬｏｕｉｓＢ・Schmidt，“IntemalCommemeandthe
DevelopmentofNationaIEconomybefb正1860'',ノリ"、α/q/Ｐｂ"ｊｊｍﾉＥＣＤ"0,,！)イvoLXLVII,ｎ0.6,1939,ｐｐ､803,806.ちなみに,南部原棉の販路の海外依存度＝生産高
にたし､する輸出高比率の高さを確認しておく。1825年（会計年度。以下も同じ）６９％，
1830年89％,1835年82％,1840年86％｡〔StuartBruchey(ed.),ＣＤ"0〃α”ＭＩＢＣ"zur/ｌ
ｑ'/ＡＧＡ腕"大切れど、"０秒ＪＪ７ｇＤ－Ｉ８６ＤＩＳｏ"j1cFsα"ｄＲａｍｉ"g5iNewYork,1967,
ｐｐｌ６－１７.）
⑰ヌスバウム，前掲訳野,６８ページ。ちなみに，合衆国銀行の銀行券流通高を示してお
くと，1818年に800万ドルを越えていたのがｂ1820年までに約350万ドルに減っている.（Taylor,TransportationRevolution,ｐ､304.）
(７０Smith,”ｃ".,ｐｐ､１２３－１２４．
(79)アメリカ合衆国商務省（綱）「アメリカ歴史統計」第Ｉ巻（斉藤真・鳥居康彦監訳)，原番房，1986年，201ページ；同，204,205,206,207ページ。参照ｌｃｆＳｍｉｔｈａｎｄ
Ｃｏｌｅ,０，.ロム,ｐ､15,Chart４；TayIor,、z"SPO汀α"0〃ＲＥｕｏ"/ね",ｐ､331,Chart４．剛ライトによると，チヴィスは経済学について高度の知識をもっており，通貨減価の危険性と投資刺戟策の必要性を指摘し，「需要の墹加なしに経済的繁栄はない」と述べて
いるという。のavidM・Wright,"LangdonChevesandNicholasBiddleNewData
fOraNewlnterprEtation''Jbzumdz/q/Ｅ、"o"jbJYKsjo畑volXIII,ｎｏ､3,1953,ｐｐ、３０５－３１９.）
、第２合衆国銀行の外国為替取引とその目的
チヴィス第２代総裁のもと前述のとおりその経営基盤の強化に成功した第
２合衆国銀行は，1823年，前出のピドルを第３代総裁に戴く。それを機に同
行は「黄金時代」を迎えるのである。後述することであるが，1829年３月に
大統領になったＡ・ジャクソン(AndrewJackson)の政府による同行攻撃(Bank
War)が始まるまでの間である(81)｡その間,合衆国銀行が新しい業務分野に乗
り出していることが目を惹〈。為替業務とりわけ外国為替の取扱にほかなら
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ない。本項はその考察が目的である。
第２合衆国銀行において外国為替取引が活発になるのは，1826年はじめぐ
らいからである(82)。その年，創立初期にロンドンのベアリング商会(Baring
Brothers＆ＣＯ.)とアムステルダムのホープ商会(Hope＆ＣＯ.)を海外の取引
先としていた同行は,パリのオータンゲール(Hottinguer＆ＣＯ.)と取引関係
を結び，またモービルに支店を開設しているのである(83)。それでは，それら
の事実はなぜ同行の外国為替業務拡大の指標とされるのか。同行の外国為替
業務の遂行上それらがどのような意味をもつのかを究明すればよい｡しかし，
そのまえに，まず，ビドルの時代，合衆国銀行はなぜ外国為替業務を積極的
に営みだすのか，これをビドルの考えを追いつつ突きとめ，それからのちに
その課題に迫ることにしよう。
初期第２合衆国銀行による一般に為替手形の取扱は鈩チヴイスの時代の末
期にやや増加するものの，非常に限られていた。それは（為替）ブローカー
と個人金融業者(privatebankers)の活動領域と考えられていた〔84)ことにも
よるが，そもそもアメリカ国内取引では通常約束手形が利用されていたので
ある。そこで為替手形の利用がみられるようになるのは外第２合衆国銀行成
立後，それもビドルが総裁に就いてからのちのことと言ってよいのであった
(85x86)。ビドル総裁のもとでの同行の国内為替業務は，その着任後早（も６カ
月以内のうちに為替相場の安定化に目覚しし､成果を上げているのである(87)。
そして，国内為替手形利用の普及は1825年以後同行をしていよいよその取扱
を活発化させる｡チヴイス総裁時代の1822年以来800万ドル台であったその国
内為替の買入高は，1825年に前年の890万ドルから1,132万ドルに急増し，以
後1828年にはその1.9倍の2,140万ドル，３年後の1831年にはさらにその2.3
倍の4,953万ドル，そして1832年6,792万ドルと推移している(88)。その結果，
1832年までに同行は国内為替の取引上ほぼ独占を達成するにいたるのであっ
た(89)｡1829-32年，国内為替相場は約１％以内の幅でしか変動していない(90）
ことがそれを証明する。
ビドルはこう考えていた。特許状に認められている為替業務を合衆国銀行
が営むことは，同行が国民にたいし健全通貨を供給するうえで必要な唯一の
道である(９１)と。前段でみた1825年からの国内為替取扱業務の拡大はその具体
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化にほかならなかった。しかし，ビドルによると，健全通貨の供給のために
は国内為替の取扱に乗り出すだけでは不十分で，外国為替の取扱も拡大的に
営まれなければならなかった。そこで，外国為替の積極的取扱はなぜ健全通
貨の供給という目的達成上不可欠とビドルは考えたのか，これがつぎに問題
となる。Ｆ,レイトリッヒによると，ビドルの考えはつぎのようであった。す
なわち，アメリカの通貨事情はヨーロッパとの貿易関係に大きく依存してい
る。貿易収支が悪化すると，わが国から金銀貨が流出し，しかもその流出は
合衆国銀行の経営，ひいては実業界に突然の混乱を惹き起こす。それゆえ，
通貨制度を保持しなければならない合衆国銀行としては，不意の貴金属需要
増加のショックを和らげ，州法銀行に自行銀行券を守るための時間を与える
能力が必要なのである。外国為替の保有，また海外での借入に基づいて，緊
急の場合に外国為替を供給しうる能力にほかならない，と(92)。
ビドルはつまり，通貨制度の健全性を維持するためには貿易収支の赤字→
正貨流出というメカニズムの作用を封じ込める必要があり，そのために合衆
国銀行は外国為替市場への為替の供給力をもたなければならないと考えたわ
けである。オータンゲール商会と取引関係が結ばれたのは，ロンドンやアム
ステルダム宛為替だけでなく，フラン為替の取扱にも手を広げ，供給しうる
外国為替の多様化が図られようとしたものであろう。事実，1827年９月まで
に同行は700万フランの充為替取引を行っている｡オータンゲール商会は原棉
取引にもかかわっていた(93)ことからして，同商会宛の原棉輸出手形の買取に
よってフラン残高は形成されたものと考えられる。同行が外国為替を得るに
は，借入を別とすると，証券を輸出するほか，主要に原棉輸出手形の買取し
かなかった(94)からである。じつはモービル支店開設もそれにかかわることな
のであった。つぎに明らかにするとおりである。
モービルは当時ニューオーリンズと並んで重要な原棉穣出港にほかならな
い。合衆国銀行は当初からチャールストン，サヴァナおよびニューオーリン
ズという南部における原棉の集散地に支店を置いていた。詳論は別稿にまた
ねばならないが，原棉取引は外国為替のみならず国内為替も生み出す。南部
原棉積出港に所在するそれら合衆国銀行各支店には原棉取引に伴う多くの国
内為替，外国為替が持ち込まれたのである。それはそれぞれの支店の発券活
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動の繁忙に反映されるであろう。事実，最大の原棉集散地ニューオーリンズ
にある合衆国銀行支店は，当面する時期，同行本支店のなかでもっとも活発
に発券業務を営んでいる。1829年時点でそのニューオーリンズ支店の発券残
高はフィラデルフィア本店の２倍にのぼっている。前述のように，同行の正
貨支払は支払場所を当該銀行券の発行支店に限るやり方で行われていた（し
かし，後述するように，この制度もこの時期には実際上崩れていた）が，そ
の点，ニューオーリンズ支店では問題はなかったのである。なぜなら，同支
店はまたメキシコからの銀輸入取引の窓口となっていて，同行のうちで最大
の免換準備金保有店なのであった(95）（事実上の銀本位制)。
しかし，第２合衆国銀行の外国為替取引の拡大をその南部支店網の拡大と
いう観点から問題とする限り，買為替取引の側面でそれが指摘されているに
すぎない。後述するように，当時の外国為替取引ではその賀取引と売取引は
地域的に分離して行われており，他方の売為替取引は南部地方においてでは
なく，輸入港のある大西洋岸の各支店でもっぱら行われたからである。つい
でそこに視点を移さねばならない。
しかし，同行の買為替取引という点では，じつはもう１つ問題が残されて
いる｡ピドルのもとで合衆国銀行が一般に為替の質取業務を拡大しうるには，
同行には銀行券の発行に代る機動的な信用供給の手段が穫保されていなけれ
ばならなかったが，そこのところの考察がまだなされていないのである。視
角を転じるまえに，以下，それを果しておこう。
外国為替取引の拡大を目論むビドルの合衆国銀行にとっては，銀行券に代
る信用証券が必要であった。なぜなら，同行の銀行券はさきに明らかにした
とおりその設立特許状によって総裁の署名（その他出納係長または財務係長
の副署）が必要とされ，その円滑な供給を技術的に制約されていたからであ
る。発券だけでは為替の充需要の増加に即応し難いであろう。ピドルはその
制約を克服しなければならなかった。1827年，支店振出・本店宛支払指図醤
（branchdraft)制度の導入が図られる゜すなわち,各支店は本店から白地の
支払指図書の交付を受け，それに支店長および出納係の署名を付して，支店
の役員（またはかれの指図人）を受取人とする本店宛支払指図書を振り出す。
そして，その受取人の役員が裏書を行い，発行する（貸し付ける)，こういう
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